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g sehr ahnlich dem @ ; Fiihler verlangert, aber das erste Geissel-
glied, das beim @ etwa so lang wie das dritte ist, beim J' &usserst
kurz. Der Abstand der hinteren Nebenaugen von den Facettenaugen
grosser als der halbe Durchmesser eines Ocellus. Korperldnge 12 mm,
Abdomenbreite 3,5 mm.

Geographische Verbreitung. Die Art liegt mir bisher von folgen-
den Oertlichkeiten vor: Argentinien, Territorinm Misiones, Bompland;
Paraguay, Puerto Bertoni, Alto Parand; Brasilien, Minas Geraés, Mar de
Hespanha.

Die Stiicke aus Minas Geraés sind durchschnittlich kleiner und
dunkler; sie wurden von Herrn J. F. Zikdan an Inga-Bliten in der
Abenddammerung gefangen; auch einige Nester wurden mir von Herrn
J. F. Zikan gesandt. Dieselben stimmen mit der Joergensen’schen
Beschreibung und Abbildung gut tiberein, auch die seitlichen Stiitz-
pfeiler sind vorhanden.

Megaloptella ist vielleichf besser als eigene Gattung zu fihren;
ausser den in der Originaldiagnose angegebenen Unterschieden gegen
Megalopta sind die @ leicht an den einfachen Tibialsporen der Hinter-
beine zu erkennen, wihrend Megalopta dieselben kammstrahlig hat.

. Parthenogenese
bei der grauschwearzen Wealdameise (LFormica fusca L)
Von Karl Lucas, Meissen.

Mein Formicarium war im Laufe des vorigen Sommers teils durch
natiirlichen Abgang, teils durch Anstellung verschiedener Versuche ent-
volkert worden. Um mir iiber die lange Winterzeit hinwegzuhelfen,
trug ich Ende November des vergangenenJahres noch etwa 20 Arbeiterinnen
der Formica fusca ein. Die Tiere sassen ziemlich trdge unter einem
Steine, der ihr Nest bedeckte und der von der Novembersonne noch ein
wenig Wirme aufgesogen hatte. Der ganze Herbst war bis dahin sehr
mild gewesen. Zu Hause angekommen, wurde sofort der Deckel der
Fangbiichse mit dem Arbeitsraum des Formicariums in Verbindung
gesetzt und bald durchlief eine Arbeiterin das Verbindungsréhrehen und
hielt Umschan. Die Feuchtigkeit, die ausgelegten Rosinen und die
Zuckerflissigkeit warden alsbald einer eingehenden Untersuchung unter-
zogen. Der sich langsam ausdehnende Hinterleib verriet die Nahrungs-
aufnahme. Der Riickweg erfolgte und ein Fiihlertrillern, Fiihlerklopfen
und Fittern hin und wieder ging vor sich. Darnach fasste die erwéhnte
Arbeiterin die anderen eine nach der anderen kurz entschlossen an und
beforderte sie in den Arbeitsraum. Noch am selben Tage wurde der
dunkel gehaltene Nestraum bezogen und eine Ecke als Platz erkoren.
Diese Ecke ist auch bis zum KEingehen der Gesellschaft Ende April
dieses Jahres Dbeibehalten worden. Die Kolonie fiihlte sich bei der
Zimmerwédrme, der withrend der Mittagszeit einwirkenden Sonnenwéarme,
bei der gleichméssigen Durchfeuchtung von Nest und Arbeitsraum und
der Fiitterung von Zuckerwasser, Rosinen etc. ete. ziemlich wohl. Manche
Stunde habe ich wihrend des Winters ihrem Tun und Treiben mit
wirklichem Vergniigen zugeschaut,

Da kam der Februar heran; es war am 18. Bei einem Liiften
der Verdunkelungsvorrichtung des Nestraumes eilte eine Arbeiterin mit
einem kleinen weissen Gebilde zwischen den Kiefern davon und suchte
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eine dunkle Ecke. Mir fiel dieser Vorgang wohl auf, doch schenkte
ich ihm keine sonderliche Beachtung. Vielleicht war es ein Gips-
klimpehen oder dergleichen. Doch kam mir das besorgte Benehmen
der Arbeiterin ihrer Last gegeniiber etwas merkwiirdig vor. Am
20. Februar gegen Abend besann ich mich wieder auf den Vorgang
und nahm das Formicarium erneut herzu. Wieder trug eine Arbeiterin
etwas Weisses zwischen den Kiefern, aber diesmal ein grosseres Pickehen.
Bei einem genauen Hinsehen bemellxtc ich, dass es drei kleine weisse
Klimpchen waren. Immer noch verschloss ich mich dem Gedanken:
das sind Eier; denn so etwas war mir wihvend der finfjahrigen
Beobachtungszeit der Formica fusce doch mnoch nicht vorgekommen.
Beim Eintragen von Ameisen habe ich vielfach Iier und Larven und
Puppen mitgebracht, aber von Arbeitsameisen habe ich noch keine Eier
in der Gefangenschaft erhalten. Es half aber alles Widerstreben nichts:
es waren Eier!

Die ndchste Vermutung war: es ist eine Konigin dabei, die
befruchtet gewesen war und nun abgelegt hat. Also die Lupe zur Hand
und eine eingehende Untersuchung angestellt. Alle zwanzig Tiere waren
Arbeitsameisen. Von einer ergatogynen Form, wie solche unter Ameisen-
volkern nicht allzu selten zu finden sind, war nicht ein einziges der
notwendigen Merkmale auch nur bei einem Exemplare gegeben. Weder
die Angen, noch die Kiefer, noch die Fiihler, noch das Bruststiick, noch
der Hinterleib zeigten eine Abweichung von der normalen Ausbildung
der Arbeitsameisen. Daraufliin kam mir das Buch von Prof. K. Sajo
,Krieg und Frieden im Amcisenstaate* zu Gesicht. Dort fand ich zum
ersten Male in der mir bis jetzt bekannten Literatur iiber Ameisen die
Bemerkung: ,Es gibt Arbeiter, bei denen die Geschlechtsorgane nicht
verkiimmert sind und die auch Eier legen konnen.* Daraus sah ich,
dass die parthenogenetische Zeungung bei Ameisen nicht in den Bereich
der Unmobglichkeiten gehort. Bis Ende Méarz wurden gegen 18 Eier
abgelegt. Sie wurden alle zu einem Hiufchen vereinigt und von einer
Arbeiterin herumgetragen. Sie erfuhren die gleiche Behandlung wie die
von Koniginnen aboeleﬂten denn sie wuchsen, und es stieg in mir die
Hoffnung auf, aus den Elem die Larven, daraus die Pnppen und die
Imaomes entstehen zu sehen, also vlellelcht die ganze I‘Dt“lC]\lllI]g bis
zum fertigen Insekt hindurch beobachten zu Lonnen Das war mir auch
die Hauptsache. Die Tatsache lag vor mir: es sind parthenogenetisch
abgelegte Eier. Fiir mich handelte es sich um die Irage: Was wird
eine Aufzucht dieser Eier ergeben — Minnchen oder Weibehen oder
Arbeiterinnen oder Méannchen “und Weibchen und Arbeiterinnen? Und
gerade diese Frage sollte fir mich unbeantwortet bleiben. Wiihrend
der Osterferien musste ich die Kolonie fremden Hinden anvertranen.
Als ich aus den Ferien zuriickkehrte, war die grosste Zahl dexr Tiere
verendet, Acht Stick waren noch am Leben. Von den Eiern war
herzlich wenig zu sehen. Ein kleines zusammengeschrumpites Hiaufehen
lag in einer EC]\G von dem die Ameisen keine Notiz nahmen. Ob nun
dle Tiere infolge mangelnden Futters in einem Anfalle von Kannibalismus
sich an den Eiern vewnffen hatten, ob sie infolge mangelnder Durch-
feuchtung nicht mehr Imstande gewesen waren, die Eier in der richtigen
Weise zu versorgen, dass diese also ver tlocknet wiren, vermag ich nicht
zu entscheiden. Iedenfal]s war meine Hoffnung auf "recht intercssante

Bogen XVII1I der ,Zeitschr. f. wies. Ins.-Biologie“, Druck vom 10. September 1912.
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und beachtenswerte Beobachtungen zuschanden geworden. Auch die
iiberlebenden Tiere gingen im Laufe der nidchsten 14 Tage bis 3 Wochen
trotz eifrigster Pflege simtlich ein. Ich nehme daher doch an, dass ein
Fehler in ihrer Abwartung vorgekommen sein muss, der die Kolonie
in ihrem Wohlbefinden so empfindlich geschddigt hat, dass sie sich nicht
mehr zu erholen vermochte. Kein Wunder, wenn unter solchen Uni-
standen auch die Eier zugrunde gegangen sind.

Ich habe nun lange Zeit hin und her geschwankt, ob ich diese
doch an und fir sich unvollstindige Beobachtung iiberhaupt an die
Oeffentlichkeit bringen sollte. Eigentlich widerstrebte es mir. Was
bewog mich aber, trotz des personlichen Unbehagens in dieser Sache,
die doch nur eine Halbheit darstellt, die Allgemeinbeit in Kenntnis zu
setzen? Meiner Ansicht nach werden derartige Félle von Parthenogenese
im Formicarium weit hdufiger vorkommen als gemeinhin angenommen
wird. Wahrscheinlich wird es aber vielen Ameisenfreunden so gegangen
sein wie mir. Man stellt allerhand Versuche und Untersuchungen an,
von denen man beim Dbesten Willen nicht behaupten kann, dass sie nicht
der Miihe wert wéren, angestellt zu werden. Ich habe es auch so
gehalten. Aber bei den meist diffizilen Experimenten werden oftmals
solche Beobachtungen, die sich von selbst darbieten, tibersehen. Ks wiire
aber gewiss der Miihe wert, auch auf derartige parthenogenetische
Vorfille zu achten, weil dadurch wiederum ein neues Licht auf die
Parthenogenese iiberhaupt geworfen wiirde. Die Zahl der Beobachtungen,
die von einer parthenovenetlschen Zeugung im Reiche der Insekten
berichten, mehrt sich von Jahr zu Jahr. D1e unfreschlechthche Zeugung
bei den Honigbienen hat seit den Zeiten des Aristoteles zu lebhaften
Kontroversen pro und contra Anlass gegeben. Das Studium der Kdampfe,
die sich bei der Erledigung der Frage von der Jungfernzeugung durch
den Weisel abspielten, ist wohl einer der interessantesten Abschnitte fir
den Naturhistoriker. Und heutzutage muss man sagen, dass der Streit
noch ebenso heftig tobt wie zu Bonnets und Swammerdams Zeiten. Dass
auch ausnahmsweise von den Arbeitsbienen als verkiimmerten Weibchen
Eier gelegt werden konnen, ist auch schon seit dem Altertum bekannt;
desgleichen auch, dass aus diesen Eiern nur Drohnenbrut entsteht.

Ueber Parthenogenese bei Ameisen liest man sehr wenig, obwohl
die Ameisen eigentlich dem Forscher mehr Gelegenheit zur Beobachtung
bieten als die Bienen. Die Aeusserungen ihrer Nerven- bez. Gehirn-
tatickeit verraten eine viel hohere Stufe von Entwicklung als die der
Bienen. Sie sind ja auch viel frither zur Staatenbildung iibergegangen
als die Immen. Es wire gerade bei den Ameisen wichtig genug zu
erfahren, was sich aus den parthenogenetisch abgelegten Eiern entwickelt:
ob nur Ménnchen — ob nur Arbeiterinnen, also verkiitmmerte Weibchen —
ob vielleicht gar unverkiimmerte Weibchen oder Koniginnen — ob aus
einem Gelege nur eine der drei Formen — ob aus einem Gelege ver-
schiedene Formen? Alle diese Fragen harren noch der tatsdchlichen
Losung. Immer wieder liest man: Aus unbefruchtet abgelegten Kiern
einer Konigin entwickeln sich notwendigerweise Miannchen. Die
Angaben, die berichten, dass aus den Eiern einer unbefruchteten Konigin
Arbeiterinnen entstanden seien, begegnen immer noch starken Zweifeln.
So steht die Sache bei Eleln, die von Koniginnen parthenogenetisch
abgelegt worden sind. Nimmt man aber be1 Koniginnen diesen ab-
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lehnenden Standpunkt ein und lisst nur die Moglichkeit celten, dass
Méannchen entstehen, so verlangt es die Konsequenz, dass man bei den
bekannt gewordenen Fillen von jungfriulicher Eiablage der Arbeiterinnen
sich auch auf den Satz festlegt: Aus diesen Eiern konnen nur Méannchen
hervorgehen. Denn Arbeiterinnen sind auch Weibchen, Sie zeigen nur
eine andere Korperform, sind ungefligelt, haben einen schinalen Mittel-
riicken, besitzen verkimmerte oder sehr kleine Ovarien, ein verhiltnis-
miéssig stdrker ausgebildetes Gehirn und gelangen nicht zur Paarung.
S0 konnen sie eben nur Ménnchen zeugen. Das ist die jetzt am meisten
verbreitete Meinung,

Es sind aber auch gegenteilige Beobachtungen bekannt geworden.
Von Dr. H. Reichenbach ist beobachtet worden, dass von Arbeiterinnen
der schwarzbraunen Ameise (Lasius niger) im Formicarium Eier ab-
gelegt wurden, aus denen zum Teil Méannehen, zum Teil aber auch
Arbeiterinnen sich entwickelten. Gerade diese letzte Beobachtung, dass
sich aus solchen Eiern auch Arbeiterinnen und nicht nur Minnchen
gebildet hitten, verdient die grosste Beachtung. Denn wenn das der
Fall gewesen ist, dann sind die Schwierigkeiten zum grossten Teile aus
dem Wege gerdumt, welche sich der Frage gegeniiberstellen: Wice konnen
Instinkte, vor allem neuerworbene, fixiert und vererbt werden, wenn die
Geschlechtstiere nicht arbeiten wie die Arbeiterinnen, sondern sich wie
die Mannchen mit dem Begattungsvorgange geniigen lassen, zu anderen
Arbeiten tberhaupt unfihig sind, oder wie die Weibchen vollstandig im
Geschiaft des KEierlegens aufgehen? Diese Arbeitsteilung ist doch bei
dem Alter, das die Ameisen, entwicklungsgeschichtlich genommen, be-
sitzen, seit tausenden von Generationen herrschend.

Ohne nun auf die Moglichkeit der Vererbung auf Grund von
Sinneseindriicken, also von Bildern der Aussenwelt, einzugehen, soll nur
dic Bedeutung der parthenogenetischen Zeugung beriibrt werden. An-
genommen der Satz habe unbedingte Geltung: Aus den von Arbeiterinnen
jungfraulich abgelegten Eiern entstehen nur Mannchen, so muss zugegeben
werden, dass diese Miannchen doch auch die den Arbeiterinnen cigen-
timliche Gehirndifferenzierung teilweise mit ererbt haben werden.
Dadurch werden ihre geisticen Fihigkeiten iiber die der geschicchtlich
gezeugten Médunchen hinausragen. Diese Maunchen werden also eine
Auffrischung der oberen Stinde des Ameisenstaates durch die in ihnen
pulsende Arbeiterinnenkraft bedingen, wenn sie zum Begattungsakt
gelangen. Auch in der menschlichen Gesellschaft erginzen sich und
frischen sich die oberen Stinde fortwihrend durch die aufstrohcud(:q
Elemente der niederen Schichten auf. Das Weibchen, das von solch
einem Minnchen befruchtet wird, kann also die Merkmale und Eigen-
timlichkeiten aller drei Stinde des Ameiscnstaates graduell abgestuft
in der Nachkommenschaft vererben. . ” _

Wenn gar aus den Eiern sich Arbeiterinne'n bilden kouggn, $O 1st
damit die direkte Vererbung gegeben. Dass sich aus den l:gerq aber
auch vollkommene Weibchen entwickelt hitten, dafir habe 1.ch.m der
mir zuginglichen Literatur kein Beispiel finden kdonnen. ])'alfmklst aber
noch lange nicht gesagt, dass es iiberhaupt no_gh m‘cht vorge cn‘nn“)en
wire oder nicht noch vorkommen konnte. Wire ein derartiger .
erst einmal kounstatiert, so miisste meiner Ansicht mnach das 'I{atsel der
Vererbung bei den Ameisen seiner Losung nahe gebracht sein.
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Bis jetzt aber sind es der Fragen noch manche, die gelost werden
miissen, um diesem Rétsel restlos nahe zu kommen. Es wird mir da
wohl jeder nachfiithlen konnen, dass mich eine Missstimmung ergrift, als
ich auf dem besten Wege war, einen Teil zur Losung der strittigen
Fragen beitragen zu konnen und einsehen musste, dass fiir mich die
zweite, die wichtigste Hilfte des Weges infolge Absterbens der in meinem
Formicarium abgelegten Eier versperrt war.

Unter Umstdnden kann das Studinm der Lebensweise von siidlichen
Arten mehr Licht in diese Angelegenheit bringen; denn bei gewissen
sidlichen Arten von Bienen kommen ja auch eierlegende Arbeiterinnen
fast in jedem ihrer Volker vor. Und von diesen Rassen wird behauptet,
dass sie besonders titig, aber auch besonders angriffslustig seien. Warum
nicht auch bei den Ameisen!

Hoffentlich finden sich Ameisenfreunde, die dieser Angelegenheit
einige Stunden ihrer Zeit opfern. Wert ist es die Sache auf jeden Fall;
denn hier klafft noch eine Liicke in der Kenntnis der Lebensweise von
der lnsektengruppe, der wir auf Schvitt und Tritt begegnen. Jedem
aber, der seine Kraft und Zeit der Losung der Frage widmen will, zum
ersten mein Wunsch, dass ihm mehr Gliick beschieden sein moge als
mir bei meiner ersten derartigen Beobachtung, und zum zweiten die
jitte, mir von einwandfreien Beobachtungen Mitteilungen zukommen zu
lassen, damit die Einzelbeobachtungen eine zusammenfassende Bearbeitung
erhalten und eine Verallgemeinerung erfahren, soweit dies auf induktivem
Wege moglich ist.

Das mdannliche Copulationsorgan wund das System der
Fudermaptera.
(Beitrage zur Revision der Dermapteren. II. Aufsatz.)
Von Dr. Fr. Zacher, Assistent am pilanzenphysiologischen Institut der Universitat
Breslau.
(Mit 20 Abbildungen im Text.)

Da ich binnen kurzem in einen neuen Wirkungskreis iibersiedeln
werde und nicht weiss, ob es mir dann moglich sein wird, meine Studien iiber
die Dermapteren fortzusetzen, will ich schon jetzt (April 1911) einige
Beobachtungen der Oeftentlichkeit tibergeben, die ich andernfalls wegen
ihrer Unvollstandigkeit noch zuriickgehalten hatte. In einigen fritheren
Arbeiten (Zur Morphologie und Systematik der Dermapteren in: Ent.
Rundschau XXVII, 1910; Beitrdge zur Revision der Dermapteren I,
Namslan 1910; Tiergeographische, phylogenetische und biologische
Bemerkungen zu M. Burr’s Dermapterenfauna von Britiseh Indien in
Entom, Rundschau XXVII, 1910; Studien iiber das System der Profo-
dermapteren in Zool. Jahrb. Abt. Syst. XXX, 4., 1911) Lkonnte ich den
ausschlaggebenden Wert des méannlichen Genitalorgans der Protodermaptera
finr die Auffassung der Verwandschaftsverhiltnisse und des Systems nach-
weisen. DMeine Anschauungen standen in diesem Punkte zunéichst 1n
einigem Widerspruch zu denen meines verehrten Kollegen Malcolm
Burr, der mir schrieb, es scheine ihm verfriiht, eine Klassifikation auf
die Genitalien zu begriinden, da dies auch in andren Ordnungen sich
nicht bewihrt habe, z. B. bei den Lepidopteren die Geschlechtsorgane
wohl Wert hétten for die Artunterscheidung, nicht aber fiir die Trennung
der hoheren systematischen Einheiten. Trotzdem muss ich aber nach
meinen zahlreichen Beobachtungen an meiner Anschauung tiber den Wert
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des Copulationsorgans und auch der weiblichen Genitalapophysen fiir die
Systematik der Protodermaptera durchans festhalten und aueh Burr
hat neuerdings sich meinem Standpunkt genihert, da er in seinem letzten
Briefe die Gestalt der Paramercnendglieder als branchbares Merkmal
anerkennt. (Inzwischen ist eine grosse Arbeit von ihm in den ,Gienera
Insectorum® erschienen, in welcher er meine Forschungen in weitem
Masse beriicksichtigt. Er schreibt jedoch: ,While Zacher is perfeetly
correct in attaching great importance to the opisthomeres and also to
the neuration of the wings, he exaggerates perhaps the value of the
characters offered by the genitalia. Und a. a. O.: It is howewer
noteworthy, that the main results of Zachers work conflict in no wavy
with those attained from a study of the external features alone.“) Wenn
so der Streit der Meinungen beziiglich der Protodermaptera schon zu
einem positiven Ergebnis gefiihrt hat, so war es mir anfinglich doch
sehr zweifelbaft, ob auch in der hoher organisierten Reilie der Euder-
mdptera, die durchweg nur einen einfachen Penis mit verwachsenen
Paramerengrundgliedern, nur einen Priputialsack und eine Virga be-
sitzen, so grosse und fiir die Systematik gut verwendbare Unterschiede
von Familie zu Familie, Gattung zu Gattung und Art zu Art vorhanden
wiaren. Denn die tiberaus grossen Variationen in der Penisausbildung
der Protodermapteren sind offenbar nur tastende Versuche der Natur
nach dem besten Typ. Tatsiachlich sind die Unterschiede der Genitalien
unter den Eudermapteren weniger bedeutsam. Der grosseren Konsoli-
dierung des Aussenskeletts entspricht anch eine festere Form und mit
dem mehr oder minder dhnlichen Habitus des ganzen Korpers steht eine
entsprechende Aehnlichkeit des Copulationsorgans in enger Korrelation.
Allerdings mit einer Ausnahme: die habituell gut verschiedenen Anechu-
rini, Opisthocosmitni und Forficulini stimmen in ihren Copulationsorganen
ausserordentlich stark iiberein und bilden einen gemeinsamen Typ. Iin
iibrigen lassen sich cine ganze Reihe von Penis-Typen namhaft machen,
die fir Gruppen von Gattungen charakteristisch sind. Davon will ich
folgende erwihnen:

1. Labiidae. Fiir die sehr wenigen Formen, die mir vorlagen, ist
folgendes charakteristisch: eine typische Virga ist vorhanden, jedoch
besitzt sie kein Grundblisclhien. Paranierenendglieder zweigelappt oder oval.

2. Sparattidae. Paramerenendglieder spitz-dreieckig, statt der
typischen Virga ist im Priaputialsack ein grosses, etwa fiillhornartiges
Chitingebilde vorhanden. |

8. Spongiphoridae. Sie teilen mit der vorigen Gruppe dic I'orm
der Paramerenendglieder, besitzen aber eine typische, sehr lange Virga
und im Priputialsack ein stark behaartes Ield. '

4. Chelisochidae. Die Paramerenendglieder sind gestreckt, zugespitzt,
Die Virga ist meist ziemlich kurz und trigt an ilirem Grunde ein oder
zwel Chitinspangen. _ , Tar My

5. Cheliduridae. Bei ihnen findet sich kein dlll'(fllg‘g‘llell.d(’l' Lyp
des Copulationsorgans, wohl aber eine lickenlos f(n:t‘.aufondo J‘.I?‘t\\'lt'l(llpngb:-
reihe, die mit einem Typ beginnt, der einfac!ler .1st, als Qas Lopnlatlvona-
organ der meisten Forficulidae, und die sehliesslich zu einer sehr‘ kom-
plizierten Form fiithrt. In der Bildung der l’al'amerenon.dghedel' stimmen
sie untereinander und mit der nichsten Gruppe iip-erom: —

6. Forficulidae, Opisthocosmiidae, Anech uridue. Sie besitzen gestreckte,

’
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am Ende abgerundete Paramerenendglieder, ohne Spitze. Die Virga ist|
von wechselnder Linge, bisweilen am “Grunde geknickt oder Llelsfomng
vebogen und besitzt ein Grundblaschen mit bpnalvelstelfung |

7. Ancistrogastridae, Neolobophoridae stimmen mit den vorigen|

iiberein, nur scheint ihnen das Grundbidschen zu fehlen. 1

Die Sparattiden nnd Spongiphoriden scheinen den Uebergang von
den Labiiden zun den Chelisochiden zu bilden. Ob die Cheliduriden,
wie es Verhoeff wollte, sich als selbstindige Familie aufrecht elhalten‘
lassen werden, erscheint mir ausserst zweifelhaft. Wahrscheinlich gehoren
sie doch eng zu den Forficuliden und Burr’s Vmschlag erscheint mir
sehr auuehmbal, sie mit den Anechurini zu vereinigen, von denen sie !
nur durch die verkiimmerten Flugorgane unterschieden sind. Jedenfalls |
ist die Stellung, die ihnen Verhoeff in seinem System gegeben hat, ganz
undenkbar.

Dieser kurze Ueberblick dirfte beweisen, dass auch fiir die
Fudermaptera die Morphologie der Copulationsorgane sehr wohl mit

Nutzen fiir die Systematik verwandt werden kann. Ich gehe nun dazun

iiber, einige Einzelfidlle ndher zu erortern,
Labiidae.
Labia minor L. Eine vortreftfliche Abbildung des Copulationsorgans

|

hat bereits Meinert gegeben in: De Danske Arter af Forficula (Naturhist.
Tidsskrift 1863 64, t. XIX, 9). Eine typische, S-formig gebogene Virga
ist vorhanden. Dagegen fehlt das Grundblédschen. Die Virga ist am

Grunde zweimal winklig geknickt und entsendet von der zweiten Knickung |

einen Ast nach hinten. Das Paramerenendglied besteht aus zwei Lappen,
von denen der innere spitz, der dussere abgerundet endigt.

Prolabia  arachidis Yers. bildet schon den Uebergang zu den
Sparattiden. Die Virga ist nicht deutlich gegen den Ductus ejaculatorius
abgesetzt, sondern bildet nur seinen stirker chitinisierten Endteil. Die
Paramerenendglieder sind wie bei den Sparattiden spitz-dreieckig. Im
Praputialsack liegen zwei Chitinplatten.

Sparaltidae.

Mecomera sp. (Brasilien, Mus. Berlin). Die Eigenheiten der
Sparattiden sind an dieser Form sehr gut zn sehen. Der Ductus
ejaculatorius miindet in eine sehr weite Chitinflasche, an der am Grunde
eine Chitinspange ansitzt, wihrend sie im weiteren Verlauf Chitinzéhne
friagt. Ausserdem sind auch im Préputialsack Chitinzihne und eine
Chitinplatte zu finden.

Parasparatta Schotti Dohrn. weicht von dem eben besprochenen Typ
stark ab. KEine typische und zwar sehr lange Virga ist vorhanden, die
am Grunde V-formig gebogen ist. Auch im weiteren Verlauf ist sie
stark gekrimmt und Uedleht Das Paramerenendglied ist sehr schlank
und spltz Aussen- und Innenrand ungefahr parallel, der Aussenrand in
der Mitte eingebuchtet. (Figur 1.)

Qpfuan.‘a sp. (Ixamemn, Joh. Albrechtshohe, Mus. Berlin). Der
Ductus ejaculatorius mimdet in ein fiillhornartiges grosses Chitingebilde.
Verdickungsplatten sind im Priiputialsack nicht vorhanden, wohl aber
Chitinzihnchen. Die Paramerenendglieder haben dieselbe Form wie
bei Mecomera. (Figur 2.)

Chelisochidae.
Adiathetus  Shelfordi Burr. Die Paramerenendglieder sind sehr
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langgestreckt; ihre Breite verhilt sich zur Lince etwa wie 1:7. Ihr
Aussenrand ist fast gerade, der obere Rand in}:u-,n in einen sc'hl.fm]' .
Zahn ausgezogeu. (Figur 3.) -

.Chelisoches morio Fabr. Die Paramercnendglieder haben eine
deutlich gebogene Aussenseite, wihrend die Innenseite crst gegen ill:
Ende hin nach aussen umbiegl, so dass der Endzahn hier in (](;:-
Verlangerung der Aussenseite liegt. Die Virga ist, wie bei allen
Cheh.sochlden, an ihrem Anfang in ein schwaches (}rnn(]b)liischen eﬁveitm-l,
das jedoch keine Spur von Spiralversteifung aufweist. Bei allen
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Fig. 4.

Fig. 1. Fig. 2. Fig. 3.
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Chelisochiden trdgt diese Anschwellung der Virga 1—2 Chitinspangen
von verschiedener Form. Ich bezeichne die dem Ductus ejaculatorius
niher liegende als 1., die andere als 2. Tir Chelisoches worio ist es
charakteristisch, dass die 2. Spange mit einer sehr breiten
Basis auf dem Grundblischen sitzt. Die Virga ist verhéltnis-
méssig lang und etwas gebogen (mehr als bei Adiathetus Shel-
fordi und Proreus fuscipennis). (Figur 4.) (

Proreus fuscipeunis de Haan. Die Aussenseite
der Paramerenendglieder ist sehr stark gebogen,
die Innenseite wenig, so dass das spitze Ende ctwa
in der Verlingerung der Innenscite liegt. Die |
Virga ist noch nicht doppelt so lang wie die f
Spangen. Beide Spangen sind ziemlich schmal, /| j
die erste gegen die Spitze verjiingt, die zweite ver- \
breitert. (Figur 5.) \ WY

Chelisoches australis Gou. steht in der Form f
der Paramerenendglieder Proveus Juscipennis niher  Fig e,
als Chelisoches morio, von dem er sich auch durch

Fig. 5.

die sehr kurze und gerade Virga und die plattenartigen, breiten Spangen
unterscheidet, die etwa /s der Virgalinge erreichen. (Fig. 6.)

Proveus sp. (Matupi, Mus. Berol.) Die Zugehorigkeit zur Gattung
erscheint mir bei der ausserordentlichen Abweichung des Copulations-

!
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organs, das den Typus der Chelisochiden nur noch andeutungsweise
zeigtj recht zweifelhaft, obwobhl alle Merkmale der dusserlichen Morphologie
gut stimmen. Dass es sich um einen Chelisochidenpenis

(— handelt, zeigt die Vereinigung von Grundbldschen ohne
Spnalvelstelfung mit allerdings nur einer Spange. Da-

gegen ist die Virga ganz ungewohnlich lang und diinn

und die auf der Aussenscite sehr stark gewolbten Para-
merenendglieder sind in eine Spilze ausgezogen, die

etwa 2/; der Gesamtlinge des End-
gliedes betriagt. Der Retractor-Muskel
des Préputialsackes war an meinem
Praparat sehr gut sichtbar. (Figur 7.)
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Fig. 7. Fig. 8. Fig. o. Fig. 10.

Cheliduridae.

Die Cheliduriden lassen sich nach der Gestalt des Grundblaschens,
das immer Spiralziige aufweist, und dem Verhalten der Virga in eine
Entwicklungsreihe von einfachen zu lsomplizierten Formen ordnen. .

Microchelidura nana Verh. in litt. Grandblischen
der Virga kaum entwickelt, fast gerade.

]solubol]a graeca Verh, Das Grundbldschen ist
wohlentwickelt, gekriimmt, geht aber geradlinig in
die Virga iiber. (Figur 8.)

Burriola euwxina Sem. und
Chelidura Reiseri Werner, Die
Virga ist besser ausgebildet als
bei den erstgenannten KFormen,
zwischen  Grundblidschen und
Virga chitinose Verdickungen.
(Fig. 9 und 10)

Mesochelidura Bolivari Borm.
Das Grundblaschen ist bei dieser
Form nicht gekritmmt, dafir ist
aber die recht lange Virga nach
ihrem Austritt ans dem Grund-
blaschen winklig geknickt und
auch in ihrem weiteren Verlauf
mehrfach  S-{ormig  gebogen.

Fig. i (Figur 11.)




